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『外地』」と表現したのは、台湾という場が帝
国日本の「内」に組み込まれた「外」として位置づけられ、そこで妾となった人々は、二
重に「外」を生きねばならなかったからである。
蘇峰はまた、この「内」と「外」との関係において、「外」に位置づけられることの意
味についても説明している。蘇峰によれば「人倫の道」から外れていく者は「人類」では
なく「物体」や「一種の器具」、あるいは「動物」であるという。そして彼は続けて次の
ように主張する。
吾人は何が故に上野動物園に婦人の出品なきやを疑う（中略）かの花街格子戸のごと
きは、毎夜その出品あるなり。これまた一種の動物園と言うべし
このように蘇峰は、「人倫の道」の「外」の存在は「人類」ではなく「動物」なのだから、
そうした女性は「動物園」に展示されても不思議ではなく、すでに格子戸の内に女性がと
〈帝国＝家庭〉の「外」に人の暮らしを見いだすということ（林葉子）
82
らわれている遊廓の様子は「一種の動物園」のようだと述べる。こうした表現からは、当
時の〈母／娼婦〉の境界が、〈人間／動物〉あるいは〈人間／モノ〉の境界と重ね合わさ
れていたことがわかる。
つまり〈帝国＝家庭〉の「外」に位置付けられることとは、究極的には〈人間の外〉へ
の追放を意味しており、その境界設定自体が、排除の論理なのであった。現代を生きる者
にとっては、蘇峰がこのような境界線の有り様を記述したこと以上に、こうした境界がす
でに存在する世界では、すべての人々が、この境界線の持つ暴力性からなかなか脱却する
ことができないという現実こそが、さしせまった問題であろう。そして、境界の「外」へ
の排除が〈人間の外〉への排除を意味しているならば、「外」だと見なされた場所にも人
間の暮らしがあるという、当たり前の事実を静かに描き出していくことが、その暴力に対
抗していくための一つの有効な方法だと考えられるのである。
そのような意味で、杉原氏が企画し冨永氏と上地氏と鄭氏の三氏の研究発表を中心に展
開された本研究会は、境界線の暴力を本質的に乗り越えるための方向性を指し示している
と思われ、越境の希望を感じさせるものであった。「外」で生きた人々の暮らしを、当事
者の言葉や文学作品から丁寧に描き出そうとするこれらの試みは、各氏が研究対象として
いる場所や時代がそれぞれに異なっているにもかかわらず、その問題意識において互いに
結びついていることを強く感じさせるものであった。
〈帝国＝家庭〉の「外」に人の暮らしを見いだすということ――本当は、側にいる誰も
がそれを目にしていたのに、見えていなかったその暮らしの現実を、あらためて聴き取り、
埋もれた資料の中から拾い上げて描き出し、共有していく中で、私たちは少しずつ、すで
に内面化してしまった境界線によって傷つけられた自分自身をも癒してゆくことになるだ
ろう。
 （はやし　ようこ　大阪大学大学院文学研究科助教）
